SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 231/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana FiaCana
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval Gistavnu staznost’ stazovatelky
. I . o veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1,2 a 4, €l. 19 ods. 2, €l. 21 ods. 3, €l. 41 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom mesta Poprad v neoznaenom
konani, rozhodnutim Okresného sudu Poprad ¢. k. 11 C 822/96-28 z 31. oktébra 1996,
rozhodnutim Krajského sidu v PreSove ¢. k. 1 Co 131/97-49 =z 29. oktobra 1997,
rozhodnutim Okresného sudu Poprad ¢. k. 19 C 169/2008-246 z 26. septembra 2014
a rozhodnutim Krajského stidu v PreSove €. k. 8 Co 185/2015-270 z 25. januara 2016 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky | | I odmicta.

2. Ziadosti stazovatel'ky || | | |} B o vstanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 30. aprila

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatelky ||| | Gz T

B o vcci namictaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1,2 a4, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 3, ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j

republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mesta Poprad
v neozna¢enom konani, rozhodnutim Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
11 C 822/96-28 z31. oktobra 1996, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sad®) €. k. 1 Co 131/97-49 z 29. oktdébra 1997, rozhodnutim okresného sudu ¢. k.
19 C 169/2008-246 z26. septembra 2014 arozhodnutim krajského sudu ¢. k.
8 Co 185/2015-270 z 25. januara 2016 (d’alej spolu aj ,,namietané rozhodnutia®).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti ustavny sud vyrozumel, ze mesto Poprad sa domahalo
vypratania bytu na _, ktory stazovatel’ka uzivala, a namietanymi
rozhodnutiami okresné¢ho sidu a krajského sudu sa rozhodovalo o povinnosti stazovatel’ky
byt vypratat. V poradi prvé rozhodnutie krajského sudu z29. oktébra 1997 uz bolo
predmetom ustavného prieskumu a ustavny sid nalezom ¢. k. I. US 13/00-85 z 10. jula 2001
vyslovil, Ze tymto rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladnych prav stazovatel'ky podla
€l. 19 ods. 2 a¢l. 21 ods. 3 v spojeni s ¢l. 41 ods. 1 Gstavy, a vo zvySnej Casti, v ktorej
stazovatel’ka namietala poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 3
navrhu nevyhovel. PoruSenie prav stazovatel’ky mal v roku 2007 vyslovit’ aj Europsky sud

pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

3. Stazovatelka v staznosti tvrdi, Ze ked vSeobecné sudy rozhodovali
o0 jej povinnosti byt vypratat’ vrokoch 2008 az 2016, nereSpektovali uvedeny nalez

ustavného stdu, rozhodli vedome nezakonne a protiustavne, tak, Ze staZzovatelka je povinna



byt vypratat’ bez akejkol'vek bytovej ndhrady s odovodnenim, Ze jej syn byt ma. No ani ona,
ani jej dcéra vtom case ziadny byt nemali. Naroky, ktoré si stazovatel'ka v konani
uplatiiovala, mali byt v rozhodnuti krajského sudu ,,zamicané“, krajsky sud v oboch
pripadoch rozhodoval v jej nepritomnosti, a tym znemoznil stazovatel’ke branit’ jej prava.
Krajsky sad podla stazovatelky rozhodol na zaklade nedostato¢nych a nerelevantnych

dovodov.

4. Stazovatel’ka sa v podanej ustavnej staznosti domaha ,, financného odskodnenia —
zadostucinenie za sustavné poruSovanie, popieranie a potlacanie” svojich prav,
ktoré chrani a zarucuje ustava a dohovor. Stazovatel'ka uvadza, Ze nema pravneho zastupcu,
ked’ze jej dochodok je len 391,10 eur, a preto ziada ustavny sud o pridelenie bezplatnej

pravnej pomoci.

5. Z obsahu tustavnej staznosti Ustavny sud ustalil, Ze stazovatel’ka sa doméha toho,
aby ustavny sud vyslovil, ze postupom mesta Poprad v neozna¢enom konani, rozhodnutim
okresného sudu €. k. 11 C 822/96-28 z 31. oktobra 1996, rozhodnutim krajského sudu €. k.
1 Co 131/97-49 z 29. oktobra 1997, rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 19 C 169/2008-246
z 26. septembra 2014 a rozhodnutim krajského stdu €. k. 8 Co 185/2015-270 z 25. januara
2016 boli porusené¢ jej prava podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢€l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 3, ¢l. 41
ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 dohovoru. Stazovatel’ka
pozaduje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v neSpecifikovanej vysSke

a Ziada ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, Gstavny sud moéze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné

uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

9. Podla § 55 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej istavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania

boli splnené.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

10.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nemad nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude Ustavnl staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

12. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

12.1 Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zaruCuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

12.2 Podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach

pre to, ze uplatiluje svoje zakladné prava a slobody.

13. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

14. Podla ¢l. 21 ods. 3 tustavy iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zékonom dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
zivota, zdravia alebo majetku 0s6b, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie

zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na podnikanie alebo



vykondvanie inej hospodarskej Cinnosti, takéto zasahy mozu byt zdkonom dovolené

aj vtedy, ked’ je to nevyhnutné na plnenie tiloh verejnej spravy.

15. Podla ¢l. 41 ods. 1 uUstavy manZelstvo je jedine¢ny zvdzok medzi muZom
a zenou. Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru.
Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zékona. Zaru€uje sa osobitnd ochrana

deti a mladistvych.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

18. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

18.1 Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemoéze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme néarodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky

alebo ochrany prav a slobod inych.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou staznosti stazovatel’ky, tak ako ju vyvodil ustavny sud, je namietané
porusenie stazovatelkou oznacenych zdkladnych prav a slobod v suvislosti s postupom
mesta Poprad a ndslednou rozhodovacou c¢innostou okresného sudu a krajského stdu,
ktorou bola stazovatel’ke ulozena povinnost’ vypratat’ byt, ktory uzivala, a to bez povinnosti

zabezpecenia bytovej nahrady.

20. Ustavny sid v uvode uvadza, Ze uz zo samotného obsahu ustavnej staznosti
vyplyva, Ze tUstavna staznost stazovatelky bola podand oneskorene. Ako je zrejmé
z citovaného ustanovenia § 124 zdkona o ustavnom sude, ochrany zakladnych prav a slobod
sa mozno v konani pred ustavnym sudom domahat’ podanim ustavnej staznosti v lehote
dvoch mesiacov, od kedy napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
bolo stazovatel'ke ozndmené opatrenie alebo bola upovedomené o inom zéasahu, respektive
odo dna, ked’ sa o opatreni ¢i zdsahu mohla stazovatel’ka dozvediet. Stazovatelka
v staznosti namieta rozhodnutia okresného stdu a krajského sid zrokov 1996 az 2016
apostup mesta Poprad, ktory sice neSpecifikovala, ale z okolnosti veci vyplyva,
ze predchadzal tymto rozhodnutiam. Vzhladom na uvedené je celkom zrejmé, ze podala
ustavnu st'aznost’ po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty, a preto ustavny
sud konstatuje, Ze musi Ustavnu st'aznost odmietnut’ podla § 56 ods. 1 pism. f) zakona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

21. Zaroven Ustavny sud uvadza, ze v rozsahu namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢€l. 21 ods. 3 a¢l. 41 ods. 1 ustavy vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu ¢. k. 11 C 822/96-28 z 31. oktobra 1996, napadnutym
rozhodnutim krajského sudu €. k. 1 Co 131/97-49 z 29. oktobra 1997 a im predchadzajucim
postupom mesta Poprad je ustavnd staznost nepripustna, kedZe o nej Ustavny sud
uZ rozhodoval v néleze ¢. k. I. US 13/00-85 z 10. jula 2001.

21.1 Taktiez Gstavny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie okresného stidu sp. zn.

19 C 169/2008 z26. septembra 2014 v rozsahu namietaného poruSenia oznacenych



zékladnych prav podla ¢l. 21 ods. 3 a €l. 46 ods. 1 ustavy a namietany postup krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 185/2015 v rozsahu namietaného porusenia
zakladného préva podla €l. 48 ods. 2 ustavy, obe v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a3 a¢l. 12 ods. 1, 2
a4 acl. 13 ustavy boli predmetom ustavného prieskumu ustavného sudu, ktory uznesenim
¢ k. II. US 145/2017-8 z2. marca 2017 ustavnu staznost stazovatelky vo vztahu
k rozhodnutiu okresného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci a vo zvySnej Casti
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti. Vo vztahu k tejto Casti je takisto ustavnd staznost

stazovatel’ky nepripustna podl'a § 55 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

IVv.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom

22. Vzhl'adom na uvedené zavery Ustavny sud konStatuje, Ze pokial’ ide o ziadost’
stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavhym sudom,
nie je splnend jedna z podmienok upravend v § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
Po preskimani staznostnych namietok stazovatelky dospel ustavny sud k zaveru,
ze Ustavnu staznost’ st'azovatel'ky je potrebné odmietnut’, a teda ide o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, a Gstavny sud uzatvara, ze v danom pripade
u stazovatel’ky nie st splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani

pred ustavnym stdom.

23. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).



24. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Vzhladom na odmietnutie ustavnej st’aznosti
ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi ndvrhmi stazovatelky

obsiahnutymi v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti rozhodnutiu tustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



